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Programme de la soirée

Å Mot dôaccueil 

Å Temps 1 : 18h10 - 19h30

ï Démarche de révision de la charte

ï Principaux enseignements de lô®valuation de la charte 2011-2026

ï Synthèse du diagnostic du territoire

Å Temps 2 : 19h30 - 20h45

ï Ateliers dô®changes sur les çproblématiques »

ï Synthèse des ateliers

ï Conclusion

Å Temps 3 : Buffet



TEMPS 1



Démarche de révision de la charte
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Å Un projet pour le territoire pour 15 ans

Å Un projet de développement fondé sur la protection et la mise en 
valeur de son patrimoine et de ses paysages

Å5Ŝǎ ƻǊƛŜƴǘŀǘƛƻƴǎ ǇŀǊǘŀƎŞŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǇŀǊ 
les signatairesde la charte : les communes et EPCI, le(s) 
5ŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘόǎύΣ ƭŀ όƭŜǎύ wŞƎƛƻƴόǎύ Ŝǘ ƭΩ;ǘŀǘ

Å Un document de référence pour le SM du Parc, qui a un rôle de 
mise en cohérence des politiques publiques, mais aussi pour les 
signataires

[ŀ ŎƘŀǊǘŜ ŘΩǳƴ tŀǊŎ ƴŀǘǳǊŜƭ ǊŞƎƛƻƴŀƭ ŎƻƴŎǊŞǘƛǎŜ ƭŜ projet de protection 
et de développement durable élaboré pour son territoire

La charte, expression du projet
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1. Protégerles paysages et le patrimoine naturel et culturel, 
notamment par une gestion adaptée,

2. Contribuer à l'aménagementdu territoire,

3. Contribuer au développementéconomique, social, culturel et 
à la qualité de la vie,

4. Contribuer à assurer l'accueil, l'éducation et l'information du 
public,

5. Réaliser des actions expérimentales ou exemplaires dans les 
domaines cités ci-dessus et de contribuer à des programmes 
de recherche.

Un projet d®fini localement é en r®ponse aux objectifs dôun PNR
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Ą Le territoire répond-il aux 5 critères fondamentaux pour 

renouveler le classement du Parc naturel régional ?

Å Qualité, fragilité et identité du territoire

Å Cohérence et pertinence de ses limites

Å Qualité du projet de charte 

Å Détermination et engagement durable des collectivités territoriales et 
EPCI

Å Capacité du syndicat mixte à conduire le projet de façon cohérente

+ !ǇǇǊŞŎƛŀǘƛƻƴ ŀǳ ǊŜƎŀǊŘ Řǳ ōƛƭŀƴ ŘŜ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ ƭŀ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘŜ 
ŎƘŀǊǘŜ Ŝǘ ŘŜ ǎŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ǎǳǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ

Les critères fondamentaux
(Article R333-п Řǳ ŎƻŘŜ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘύ



Ą¦ƴŜ ǊŞǾƛǎƛƻƴ ŘŜ /ƘŀǊǘŜΣ ŎΩŜǎǘ ƭŜ ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ƭŜ Ǉƻƛƴǘ Υ

ÅVotre ambition :

Ą Souhaitez-vous que le Livradois-Forez soit 
encore un PNR ?

ÅVotre projet :

Ą Etes-vous prêts à vous mobiliser, avec 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎΣ ǎǳǊ ǳƴ ǇǊƻƧŜǘ Ł ƭŀ 
ƘŀǳǘŜǳǊ ŘŜǎ ŜȄƛƎŜƴŎŜǎ ŘΩǳƴ ŎƭŀǎǎŜƳŜƴǘ tbw Κ
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Objectif : Renouvellement du classement PNR
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Å 14 EPCIactuels

Å 1 région: AURA

Å 4 départements: 63,43,42, 03

Le périmètre de révision de 
la Charte

191communesdont :

- 169 classées

- 6 du périmètre de révision précédente

- 16 nouvelles ( dont 4 associées)

353815hectares

113945habitants
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2022 2023 2024 2025 2026

Consultation 
collectivités et 

Région

Enquête 
publique

Délibération de la 
Région pour engager 

la procédure de 
révision de la Charte

Délibération de la 
Région sur le projet 

avant examen Avis du CNPN, 
FPNRF, du Préfet, 

ŘŜ ƭΩ!9

Examen final 
du Ministère

Décret de 
renouvellement 
de classement

Elaboration du 
projet de Charte

Octobre 2021

Juillet 2026

Etudes préalables Examen du projet 
de charte

Concertation grand public

Procédure de révision de la charte

Avis opportunité 
Préfet
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1- Evaluation de 
la Charte 2011-

2026

2- Diagnostic 
« actualisé» du 

territoire

3- Projet 
stratégique de la 

charte 2026-
2041

4- Projet 
opérationnel de 
la charte 2026-

2041
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La vision et les 
ambitions

Les orientations et les 
mesures

Les réussites / 
difficultés passées, 
les enseignements 
ǇƻǳǊ ƭΩŀǾŜƴƛǊ

[ΩŞǘŀǘ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΣ 
richesses, menaces, 
évolutions possibles

F
é
v.

 
2
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Réalisés en parallèle

Enjeux

Les grandes étapes de la révision

SM Parc (élus&équipe)

Groupement

9ƭǳǎ ƭƻŎŀǳȄΣ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎΣ Ƙŀōƛǘŀƴǘǎ Χ



12

Instances de 
suivi/pilotage

Instances de travail avec 
les partenaires

Comité de pilotage
dont bureau syndical

(élus)

Comité de coordination 
technique

(Région, Etat, Dpts, EPCI, 
ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎΣ ŜȄǇŜǊǘǎΣ Χύ 

Ateliers thématiques
Ateliers « défis»

Ateliers 
institutionnels 

(partenaires techniques 
EPCI)

Ateliers territoriaux 
(élus locaux)

Groupesprojets (en 
phase rédaction charte)

Instance de 
validation

Comité syndical du 
SM PNR

(élus)

Les instances de travail et de décision

Politique

Technique 

(Direction)

Technique 

(Opérationnel)
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Objectifs des ateliers territoriaux

ĀFaire éǘŀǘ ŘŜ ƭΩŀǾŀƴŎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ŘŞƳŀǊŎƘŜ

ĀtŀǊǘŀƎŜǊ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎƘŀǊǘŜ нлмм-2026

ĀPartager les éléments du diagnostic territorial

Ā Identifier les problématiques majeures à aborder dans la prochaine charte
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Séquence questions/réponses



Evaluation de la mise en îuvre de la 
Charte 2011-2026
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#1 RÔLE DU PARC

Un rôle conforté et légitimé, soutenu par une évolution du

positionnement du Syndicat Mixte

Å Une« identité » du Parcfondéeautour de 4 générationsŘΩŀǇǇǊƻŎƘŜǎ:

Å Approchehistoriquementcentréesur le développementéconomiqueet social

Å Approcheplaçant le partenariat auŎǆǳǊΣpour assisterles collectivitésdans la
définition de leursstratégieset projets,et faciliter lesinteractions

Å Positionnementdu SMPNRcomme une « boite à outils » disponiblepour les
collectivités,augréde leursbesoinsŘΩƛƴƎŞƴƛŜǊƛŜ

Å Positionnementdu SMPNRcomme expert, intervenant davantagecomme une
ressourcesurdessujetsciblés

Å Uneapprochepluridisciplinairedu Parcqui marquetoujours saspécificité
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#1 RÔLE DU PARC

Un Syndicat Mixte du Parc à la fois structure de conseil et locomotive pour la

mise en place de démarches innovantes

Å Une prise de compétencesadditionnellesavec5 formations qui co-existent
(Charte,SAGEDore,SCoT,GrandcycledeƭΩŜŀǳΣaffairesŘΩƛƴǘŞǊşǘcommun)

Å Vocation« expérimentale» du Parc,soutenueet reconnue

Å Ecosystèmede partenairesriche,mobiliséaugrédessujetstraités

Å Culture des réseaux plus ténue sur la dernière période :place moins 
affirmée des volets «animation» et «coopération»
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#2 GOUVERNANCE DU PARC

Une gouvernance revisitée par le fonctionnement à la carte du

Syndicat Mixte du Parc et les évolutions institutionnelles

Å Le renouvellement des mandats et des réformes territoriales venus
percuterƭΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴterritoriale

Å Uneréadaptationdesinstancesinitialement prévuesdansla gouvernance,
pour organiser« autrement » le dialogueaveclescollectivitéssignataires

Å Uncomitésyndicalinstancede décisions,un bureauponctuellementréuni

Å Une assembléegénéraledes déléguésdes communesréunie sous plusieurs
formules,avantŘΩŀǾƻƛǊété abandonnée

Å Aveclescommunes,une approche« sur mesure» et plus« individuelle» qui a
pris le passurƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜcollective

Å Uneconférenceterritoriale remplacéepar un exécutifet un dialoguetechnique
via le RALF

Å DesinstancesquiƴΩŜȄƛǎǘŜƴǘplus: conférencegénéraledespartenaireset comité
despartenairesfinanceurs
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#2 GOUVERNANCE DU PARC

Å Un dialogue par sujet ŘΩƛƴǘŞǊşǘqui prédomine avec plusieurs
configurationsŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜdes EPCIau Parc (en fonction du contexte
géographique,des thématiquesabordées,desressourcesen ingénierie,de
la perceptiondeƭΩƛƴǘŞǊşǘdu ParcΧ)

Å Desliens distendusavecles autres signatairesinstitutionnels corroborésà
uneréductiondescontributionsstatutaires

Å Undialogueessentiellementtechniqueet personne-dépendant

Å UnengagementquiƴΩŜǎǘplusquefinancier?

Un « effacement » du rôle de relais auparavant exercé par les

anciens EPCI dans le lien Parc ïcommunes
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#2 GOUVERNANCE DU PARC

Une perte de vision stratégique globale du Parc

Å Un SMPNR« expert » avec une intervention structurée et concentrée
autourŘΩǳƴpanelde solutionsdisponiblespour appuyerlescollectivités

Å PlusǉǳΩζanimateur », avecune capacitémoindre à associeret fédérer les
élusdansle portagedu Parcet de la Charteau-delàdu cercledeƭΩŜȄŞŎǳǘƛŦ

Ý Un besoinde convaincredeƭΩƛƴǘŞǊşǘdu Parc,qui supplantele besoin
ŘΩŀƴƛƳŜǊet de cultiver le sentimentŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ/ ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŞdu
territoire

Ý Unevisionséquencéeet thématiséesembleprévaloirsur la stratégieet
la culturedu « biencommun» Parc

Å Un« socle» fragilisépar la perte de visionterritoriale dessignataires?
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#3 LISIBILITE DU PARC

Å Du côté des signataires,une lisibilité deƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴet des missionsdu
ParcinfluencéeparƭΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴgéographiqueauseindu territoire

Å Unecommunicationdémultipliée par plusieurs« supports» pour améliorer
la diffusionde la connaissancedu Parcet sensibiliserà sapréservation,mais
pourtant, encoreune difficulté à attribuer lesactionsmisesen placeau Parc
et à sespartenaires

Une lisibilité de lôactiondu Parc qui gagne encore à être améliorée,

malgré des efforts de sensibilisation et communication
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#3 LISIBILITE DU PARC

Une Charte de qualité, guide pour lôactiondu Syndicat Mixte du

Parc mais peu dans le viseur des signataires

Å UneCharterepèrepour le SMdu Parc,qui a bien vieilli, avecune notion de
« frugalité » connueet fil rougeΧ

ÅΧmaismoinsappropriéeet appropriablepar lescollectivitésdu territoire

=> Charteperçuecomme« le documentdu SMPNR» dontƭΩŀǘǘŜƛƴǘŜdes
objectifsrestede saresponsabilitéuniquement

=>Opacitépour certainsélus,du fait du format lourd et de la complexité,
malgréle résuméproduit

Å Undocumentglobalementméconnude la population du territoire
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#4 COHERENCE & PERTINENCE DES ACTIONS

Une intervention équilibrée en termes de « sujets » investis, mais

moins de territoires couverts

Å Des actions démultipliées couvrant ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜdes ambitions de la Charte, et
dépasséespour certainsobjectifs fixés

Å Desdimensionsqui sedémarquent(urbanisme,alimentationΧ)

Å Plusrarement, des objectifs qui étaient trop ambitieux et parfois non atteints faute de
moyenssuffisants(énergie,cultureΧ)

Å Un périmètre géographiqueen mouvancequi interroge les moyensde « fédérer »
lescollectivitéslocaleset équilibrer la miseenǆǳǾǊŜdesactions

Å Desinterventions plus cohérenteset pertinentes,soutenuesparƭΩƛƴƎŞƴƛŜǊƛŜdu SM
du Parc et ses partenaires, qui encouragent les collectivités au changementde
pratiques

Å Le risque ŘΩǳƴŜdiscontinuité de ƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴΣavec le développementŘΩǳƴŜ
logiqueŘΩ!!tqui pourrait conduireà seconcentrersur certainssujetssoutenus
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#4 COHERENCE & PERTINENCE DES ACTIONS

Å[ΩǳǊōŀƴƛǎƳŜrural et le travail sur les centres-bourgs, largementidentifié et
valorisétant par lesélusquelespartenaires

Å Au-delà desobjectifs de la Charte,une prise de compétencesSCOT,grand
cycledeƭΩŜŀǳet GEMAPIassezinédite

Å LaMaison du tourisme,ƭΩŀōƻǳǘƛǎǎŜƳŜƴǘde la structurationŘΩǳƴŜpolitique
réussie, bien que ƴΩŀȅŀƴǘpas suscité ƭΩŀŘƘŞǎƛƻƴde ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜdes
collectivitésàƭΩƻǊƛƎƛƴŜ

Å[ΩƛƳǇǳƭǎƛƻƴŘΩǳƴprojet innovant, le PAT, amenant une réflexion sur
ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴnon prévueàƭΩƻǊƛƎƛƴŜdansla Charte

Des actions emblématiques, sur lesquelles le Parc est bien repéré
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#4 COHERENCE & PERTINENCE DES ACTIONS

Des sujets moins couverts sur la période ou catalyseurs de

divergences

Å Des objectifs relatifs au développement des énergiesrenouvelablesnon
remplismaisqui ont vu naîtredesprojetset idéesnouvelles

Å Levolet culture, horsdesprioritésŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴdu Parc

Å Les volets paysageet patrimoine, deux sujets transversauxsoumis aux
différentesprisesde positionsur lesthématiquesconcernées

Å Une tendance à la segmentation des sujets, qui tend à freiner la
transversalitédeƭΩŀŎǘƛƻƴdu SyndicatMixte du Parc
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Séquence questions/réponses



Vision synthétique du diagnostic
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Structuration du diagnostic

# LES PATRIMOINES

# LES RESSOURCES

# CADRE DE VIE ET 
ORGANISATION TERRITORIALE

Lepatrimoinenaturel

Lepaysage

Lepatrimoinearchitecturalet culturel

Laressourceen eau

Laforêt

[ΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ

[ΩŞƴŜǊƎƛŜ

Lesressourcesen matériaux

Les dynamiques démographiques et 
résidentielles

[ΩƻŦŦǊŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛǎ Ŝǘ ŘŜ ǎŜǊǾƛŎŜǎΣ ƳƻōƛƭƛǘŞǎ

Le tourisme de séjour et les loisirs de proximité

Le développement culturel

[ΩŞŘǳŎŀǘƛƻƴ ŀǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ 

Les risques et nuisances

La coopération
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Séquence 1
Les patrimoines
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Biodiversité

Å Diversité ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎnaturels en lien avec les
différents étages altitudinaux et les influences
climatiques, caractérisés par des espaces boisés
dominants, de nombreux milieux humides et de
vastesprairiespermanentes

Å 200 espècesanimalesprotégéeset 250 espècesde
flore protégées présentes, mais des tendances
ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴnégatives

Å Une faible fragmentation écologique du territoire
malgréla RD906etƭΩ!89

Å Un taux de protection inférieur à 0,5%, malgré un
intérêt écologiquereconnu sur près de 15%Ą ses
outils de gestiondavantagedéveloppésavec27 sites
Natura2000

Å Des conciliationsdifficiles avec certaines pratiques
forestièreset agricoles

Å De multiples autres pressions : changement
climatique, développementdes loisirs, urbanisation,
aménagementsdiversΧ

Les petites régions naturelles

Des milieux remarquables : Hautes-Chaumes, tourbières et 
zones humides de montagne, forêts de plaine et de montagne,  
coteaux secs et chauds, gorges rocheuses et vallées encaissées,  
ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Ŝǘ ȊƻƴŜǎ ŀƭƭǳǾƛŀƭŜǎΣ ōƻŎŀƎŜǎ Ŝǘ ǇǊŀƛǊƛŜǎ


